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4种杀螺剂对福寿螺防效及对螃蟹安全性初探
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摘要：选用4种杀螺剂在水稻田与室内2种环境下开展药效试验，并评价了2种药剂对螃蟹的安全性。
结果表明：在水稻田未保水的情况下，70%杀螺胺WP 600 g/hm2、750 g/hm2，26%四聚·杀螺胺SC
1 800 g/hm2对福寿螺表现出良好的防效，药后7 d的防效分别为96.45%、97.17%、97.87%，同时对稻
田福寿螺表现出较好的速效性。 室内条件下，26%四聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2、6%四聚乙醛GR
9 000 g/hm2对福寿螺的防效良好，药后24 h的防效分别为100.00%、95.83%。室内条件下，四聚乙醛、
杀螺胺对螃蟹敏感，安全性低。
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Preliminary study on the control effect of four molluscicides on Pomacea canaliculata and

their safeties to crab
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Abstract: The efficacy tests were carried out in paddy field and indoor environment by four molluscicides, and the

safeties of two molluscicides on crab was evaluated. The results showed that in the absence of water retention in rice fields,

niclosamide 70% WP 600 g/hm2, 750 g/hm2, and metaldehyde·niclosamide 26% SC 1 800 g/hm2 had good control effects

on Pomacea canaliculata. At the 7th day after treatment, the control effects were 96.45% , 97.17% , and 97.87% ,

respectively. The above molluscicides showed good quick bioactivity against Pomacea canaliculata in rice fields. Under

indoor conditions, metaldehyde·niclosamide 26% SC 1 800 g/hm2 and metaldehyde 6% GR 9 000 g/hm2 had good control

effects on Pomacea canaliculata. The control effects were 100.00% and 95.83% at the 24th hour after treatment. Under

indoor conditions, metaldehyde and niclosamide were sensitive and had poor safety to crabs.

Key words: niclosamide; metaldehyde; Pomacea canaliculata; control effect; safety

福寿螺隶属于腹足纲（Gastropoda）中腹足目
（Caenogastropoda）瓶螺科（Ampullariidae）瓶螺属
（Pomacea），是一类原产于南美洲亚马逊河流域的
软体动物[1]。该物种于1979年作为食用螺引入到中
国台湾，1981年引入广东省中山市[2-3]。福寿螺对环
境适应能力强，取食量大，繁殖力强，繁殖速度为当
地近缘物种10倍左右，目前已蔓延到长江流域四
川、重庆，湖南、江苏等地，长江以北的山东也有报

道，严重危害了发生地生态安全[4-5]。2000年，世界自
然保护联盟（IUCN）外来入侵物种专家委员会将福
寿螺列为世界100种恶性外来入侵物种之一[6]；2003
年，原国家环保总局认定其为首批入侵中国的16种
危害最大的外来物种之一；2006年起，江苏省将福
寿螺列入农业检疫性有害生物补充名单。

2020年，江苏省兴化市个别河道零星查见福寿
螺，因其卵壳初为粉红色，易引起关注。兴化市地处
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里下河腹地，河网河道纵横交错，近几年福寿螺在
兴化市河道、沟渠发生蔓延迅速。2023年，全市部分
稻田的灌溉渠及近灌溉渠的稻田边查见福寿螺及
其卵块。据报道，由于入侵地缺乏有效天敌，福寿螺
常常会对当地的农作物造成严重危害。在稻田，水稻
播种出苗后、插秧后至晒田前是主要受害期，福寿
螺咬剪水稻主苗及有效分蘖，导致有效分蘖减少而
造成减产。水稻的受害株率一般为7%～15%，严重的
地区可达64%，造成的产量损失在10%～40%［7-9］。目
前，防治稻田福寿螺的方法包括农业、物理、生物、
药物防治，在实际生产中，主要以化学防治为主，但
随着时间的推移，福寿螺对常见杀螺剂产生了一定
的抗性[10-11]。本研究选用70%杀螺胺WP、26%四聚·
杀螺胺SC、6%四聚乙醛GR、80%四聚乙醛WP等4种
常见的杀螺剂，在稻田与室内2种环境进行不同药
剂的防效比较，筛选出防治福寿螺的最佳药剂。同
时，通过室内试验验证选用药剂对水生生物螃蟹的
安全性，从而避免因使用以上药剂产生药害问题。

1 材料与方法

1.1 试验地概况
田间试验设在兴化市兴东镇联发村中试基

地，试验田块土壤平整、地势平坦，排灌方便，重壤
土，肥力中等。地下水层深度1 m左右，无杂草和藻
类覆盖。
1.2 试验材料

水稻品种：南粳9208。
供试药剂：70%杀螺胺WP、26%四聚·杀螺胺SC

（四聚乙醛1%＋杀螺胺乙醇胺盐25%）、6%四聚
乙醛GR、80%四聚乙醛WP，江苏莱科化学有限公司
提供。
1.3 试验设计
1.3.1 稻田试验设计
根据药剂推荐用量，试验共设6个处理：处理1，

70%杀螺胺WP 600 g/hm2（制剂用量，下同）；处理2，
70%杀螺胺WP750 g/hm2；处理3，26%四聚·杀螺胺SC
1 800 g/hm2；处理4，6%四聚乙醛GR 9 000 g/hm2；处
理5，80%四聚乙醛WP 600 g/hm2；处理6，放螺空
白对照。每个处理设3次重复，共18个小区，每小区
20 m2。随机区组排列，小区用高50 cm的网围好，网
外筑埂隔离，单独排灌，以防串水。
1.3.2 室内试验设计
室内试验在收纳箱中进行，收纳箱尺寸为381

mm×276 mm×227 mm。

1.3.2.1 室内试验1
为验证稻田试验结果，开展室内试验，试验共

设6个处理，药剂设计同稻田试验，每个处理设3次
重复，共需18个收纳箱。每个收纳箱放置40个福寿螺，
放2 L清水，水位高19 mm。福寿螺大小搭配均匀，大
的个体长度在5～7 cm，小的个体长度在2～3 cm。
1.3.2.2 室内试验2
试验验证杀螺胺、四聚乙醛2种药剂对水生生

物螃蟹的安全性。试验共设6个处理，每个处理设3
次重复，共18个收纳箱。处理1，70%杀螺胺WP 600
g/hm2，水位高19 mm；处理2，70%杀螺胺WP 600
g/hm2，水位高95 mm；处理3，80%四聚乙醛WP 600
g/hm2，水位高19 mm；处理4，80%四聚乙醛WP 600
g/hm2，水位高95 mm。处理5，清水空白对照，水位高
19 mm；处理6，清水空白对照，水位高95 mm。每个
收纳箱放置大小均匀的螃蟹4只。
1.4 试验方法
稻田试验于2023年7月31日进行，试验前每个

小区放置50个成螺，大小搭配均匀，放置稻田1 h后
施药。70%杀螺胺WP 600 g/hm2、70%杀螺胺WP 750
g/hm2、26%四聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2、80%四聚乙
醛WP 600 g/hm2处理按照用水量337.5 kg/hm2配药，
采用背负式喷雾器人工粗喷雾，6%四聚乙醛GR
9 000 g/hm2处理按用量人工撒施。用药时，水稻处于
分蘖末期，稻田开始搁田，田间水量很少。
室内试验1于2023年8月25日进行，每个处理用

水量2 L，70%杀螺胺WP 600 g/hm2、70%杀螺胺WP
750 g/hm2、26%四聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2、80%四
聚乙醛WP 600 g/hm2处理，按收纳箱面积计算用量，
并配药，采用矿泉水瓶兑水喷雾；处理4按收纳箱面
积计算用药量，并均匀撒施。室内试验2于2023年10
月20日进行，水位为19 mm的处理1、处理3、处理5的
用水量为2 L，水位为95 mm的处理2、处理4、处理6
的用水量为10 L，按照收纳箱面积计算药剂用量，并
均匀喷洒。
1.5 调查方法
稻田试验于药后1、2、7 d调查，统计各小区内可

见活、死螺数，计算可见总螺数。室内试验1于药后
0.5、1、2、4、8、24、48 h调查收纳箱内死螺数；室内试
验2于药后3、8、24 h内观察并记录螃蟹的死亡情况。
1.6 药效计算方法和数据处理
福寿螺死亡率及药剂防治效果计算方式见公

式（1）和公式（2）。
试验数据的统计学分析采用DPSv7.05软件进
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行，用Duncan氏新复极差法比较各处理间效果的差 异程度。

死亡率/%= 可见死螺（螃蟹）数
可见死螺（螃蟹）数＋可见活螺（螃蟹）数×100 （1）

防治效果/%=空白对照区药后活螺数-处理区药后活螺数空白对照区药后活螺数 ×100 （2）

药剂
制剂用量/
(g/hm2)

药后1 d 药后2 d 药后7 d

死亡率/% 防效/% 死亡率/% 防效/% 死亡率/% 防效/%

70%杀螺胺WP 600 93.08 93.75 aA 95.13 95.77 aA 96.08 96.45 aA

70%杀螺胺WP 750 96.29 96.52 aA 96.98 97.19 aA 96.98 97.17 aA

26%四聚·杀螺胺SC 1 800 96.98 97.23 aA 97.73 97.89 aA 97.73 97.87 aA

6%四聚乙醛GR 9 000 63.78 68.06 bB 65.07 69.00 bB 71.31 75.17 bB

80%四聚乙醛WP 600 65.07 69.43 bB 66.40 70.42 bB 73.95 78.02 bB

空白对照 0.69 1.40 2.08

表 1 4 种药剂对稻田福寿螺的防治效果

注：表中同列数据后相同大小写字母分别表示处理间差异不显著（P＝0.01、P＝0.05）。

药剂
制剂用量/
(g/hm2)

防效/%

0.5 h 1 h 2 h 4 h 8 h 24 h 48 h

70%杀螺胺WP 600 4.18 8.32 9.18 13.33 25.00 41.68 46.68

70%杀螺胺WP 750 6.68 7.50 7.50 10.83 19.18 40.83 45.83

26%四聚·杀螺胺SC 1 800 0 24.96 73.33 100.00 100.00 100.00 100.00

6%四聚乙醛GR 9 000 0 2.50 11.68 15.00 31.68 91.68 95.83

80%四聚乙醛WP 600 0 1.68 9.18 13.33 25.00 63.33 68.33

表 2 4 种药剂室内试验结果

药剂
制剂用量/
(g/hm2)

水位 /
mm

螃蟹死亡率/%

3 h 8 h 24 h

70%杀螺
胺WP

600
19 16.75 0 25.00

95 0 41.75 100.00

80%四聚
乙醛WP

600
19 0 16.75 100.00

95 0 50.00 100.00

清水对照
19 0 0 0

95 0 0 50.00

表 3 2 种药剂对螃蟹的安全性

2.2 室内试验结果
室内试验1结果与稻田试验结果存在较大差

异（见表2）。5个药剂处理中，26%四聚·杀螺胺SC
1 800 g/hm2表现出良好的防效及速效性，药后4 h，
该处理防效达100%。其次是6%四聚乙醛GR 9 000

g/hm2，药后48 h，防效高达95.83%。80%四聚乙醛
WP 600 g/hm2与稻田表现较为一致，药后48 h，防
效为68.33%。而70%杀螺胺WP 600 g/hm2、750 g/hm2

防效与稻田表现差异较大，药后48 h，防效仅为
46.68%、45.83%。

在2种水位下，70%杀螺胺WP 600 g/hm2、80%四
聚乙醛WP 600 g/hm2对水生生物螃蟹存在安全性风
险（见表3）。
药后24 h，水位95 mm情况下，2个处理的螃蟹

死亡率均为100.00%，空白对照为50.00%；水位19
mm情况下，70%杀螺胺WP 600 g/hm2螃蟹死亡率为
25.00%，80%四聚乙醛WP 600 g/hm2螃蟹死亡率高
达100.00%，空白对照死亡率0。

2 结果与分析

2.1 稻田试验结果
药后各处理对福寿螺的防效见表1。
70%杀螺胺WP 600 g/hm2、750 g/hm2和26%四

聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2等3个处理对福寿螺表现
出较好防效。
药后1 d，70%杀螺胺WP 600 g/hm2、750 g/hm2和

26%四聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2等3个处理均表
现出良好的速效性，防效分别高达93.75%、96.52%、
97.23%，显著高于6%四聚乙醛GR 9 000 g/hm2、80%
四聚乙醛WP 600 g/hm2处理。药后2 d，各处理对福
寿螺的防效均有一定程度的提升，但整体趋势与药
后1 d一致。药后7 d，6%四聚乙醛GR 9 000 g/hm2、
80%四聚乙醛WP 600 g/hm2处理的防效上升，但仍
与其他3个药剂处理差异显著。
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2.3 对水稻的安全性
施药后持续观察各处理区水稻生长情况，并与

空白对照进行对比，未发现试验药剂对水稻产生任
何药害现象。

3 结论与讨论

4种药剂对稻田福寿螺的田间防效试验结果表
明：在田间未保水的情况下，药后7 d，70%杀螺胺WP
600～750 g/hm2对稻田福寿螺的防效为96.45%～
97.17%；26%四聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2对稻田福
寿螺防效达97.87%。以上药剂均表现出较高的防效
及较好的速效性，药后1 d，对稻田福寿螺防效均在
90%以上。6%四聚乙醛GR 9 000 g/hm2、80%四聚乙
醛WP 600 g/hm2 2个处理对稻田福寿螺防效表现不
理想。

4种药剂室内试验结果表明，在有水层，且保水
48 h情况下，26%四聚·杀螺胺SC 1 800 g/hm2药后
4 h防效达到100%，防效高且速效性良好。6%四聚乙
醛GR 9 000 g/hm2也表现出较高的防效与速效性。而
70%杀螺胺WP 600～750 g/hm2防效不理想。
田间与室内2种条件下的试验表明，26%四聚·

杀螺胺SC对水层要求不高，在无水或保水环境均能
表现出高防效及速效性。70%杀螺胺WP可能因水层
稀释了其浓度从而影响了防效，故生产中使用该药
剂防治福寿螺时，田间尽量不要保有水层。

6%四聚乙醛GR有特殊香味从而引诱福寿螺取
食而致其死亡。稻田与室内防效存在差异可能是因
为在收纳箱环境中，空间较小，该颗粒剂外观呈蓝
色，与收纳箱白色有明显的颜色差异，福寿螺易被
香味等引诱而取食；而在稻田环境下撒施，部分颗
粒沉积于泥土中，其特殊香味易被遮盖，福寿螺不
易发现故而影响防效。
目前，防治福寿螺的登记药剂主要有杀螺胺类

和四聚乙醛类两大类。据报道，杀螺胺类和四聚乙
醛类对水生生物都具有较高毒性[12]，因此，本试验选
择了2种药剂对兴化市养殖面积较大的水生生物螃
蟹开展安全性研究。本试验条件下，杀螺胺、四聚乙
醛2种药剂对螃蟹均敏感，在2种水位下螃蟹死亡率
明显高于空白对照。螃蟹放养在水中，但要保证水
中溶氧量充足，否则可能导致螃蟹窒息。螃蟹安全

性试验过程中未使用增氧设备，高水位处理的螃蟹
一直生活在水中，而低水位处理的螃蟹能探头呼吸，
因此，导致了试验中高水位处理的螃蟹死亡率高于
低水位处理。生产中施用2种杀螺剂要充分考虑周
围环境，同时合理选择施药器械，避免因药剂飘移
或稻田水排入养殖水体引起药害。
综上所述，生产中可以根据田间实际情况选择

合适的杀螺剂，同时应远离水产养殖区等水域施药，
施药后的稻田水不得直接排入水体，且禁止在池塘
等水体中清洗施药器具。
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